Superintendencia de Puertos y Transporte
Republica de Colombia

o Al contestar, favor citar en el asunto, este

No. de Registro 20145500380211

Sefior mﬂmim II!HHIWH Iiﬁmﬂ

Representante Legal y/o Apoderado(a) e ZINRIBE P
TRANSPORTES DANNY S.A.S.

CALLE 79 No. 5 - 55 VIA PAIPA

COMBITA - BOYACA

ASUNTO: NOTIFICACION POR AVISO

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos y Transporte, expidié
la(s) resolucién(es) No(s) 11744 de 15/08/2014 por la(s) cual(es) se FALLA una investigacion
administrativa a esa empresa.

De conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se remite para lo pertinente copia integra de la(s)
resolucion(es) en mencién, precisando que las mismas quedaran debidamente notificadas al finalizar el
dia siguiente a la fecha de entrega del presente aviso en el lugar de destino.

Adicionalmente, me permito informarle que los recursos que legalmente proceden y las autoridades ante
quienes deben interponerse los mismos, se relacionan a continuacion:

Procede recurso de reposicion ante el Superintendente Delegado de Transito y Transporte Terrestre
Automotor dentro de los 10 dias habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | x NO

Procede recurso de apelacion ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 10 dias
habiles siguientes a la fecha de notificacion.

Sl | X NO

Procede recurso de queja ante el Superintendente de Puertos y Transporte dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha de notificacion.

Sl NO | X

Si la(s) resolucion(es) en mencion corresponden a una(s) apertura de investigacién, procede la
presentacion de descargos, para cuya radicacion por escrito ante la Superintendencia de Puertos y
Transporte cuenta con el plazo indicado en la parte resolutiva del acto administrativo que se anexa con
el presente aviso.

YATZMIN GARCI

Coordinador Gru
Anexo: Lo enunciado.
Proyectd: Karol Leal
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PLAN CONTINGENCIA
REPUBLICA DE COLOMBIA

Libenad y Orden

MINISTERIO DE TRANSPORTE
SUPERINTENDENCIA DE PUERTOS Y TRANSPORTE
RESOLUCION No. 1560204 pEL 011744

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 8084
del 22 de mayo de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre
automotor de carga TRANSPORTES DANNY S.A.S. identificada con N.I.T. 8200039571

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO DE TRANSITO Y TRANSPORTE
TERRESTRE AUTOMOTOR

En ejercicio de las facultades legales y en especial las que le confiere el numeral 9 del
articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016
de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del Decreto 2741 de 2001, el articulo 9 del Decreto 173
de 2001.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 41 del Decreto 101 de 2000,
meodificado por el articulo 3 del Decreto 2741 de 2001, se delega en la Superintendencia
de Puertos y Transporte “Supertransporte”, la funcién de inspeccionar, vigilar y controlar
la aplicacién y el cumplimiento de las normas que rigen el sistema de transito y
transporte.

Que acorde con lo preceptuado en el articulo 42 del Decreto 101 de 2000, modificado
por el articulo 4 del Decreto 2741 de 2001, son sujetos de inspeccion, vigilancia y control
de la Superintendencia de Puertos y Transporte “Supertransporte”, las personas
juridicas con o sin animo de lucro, las empresas unipersonales y las personas naturales
que presten el servicio publico de transporte.

Que en virtud de lo previsto en el numeral 9 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000,
modificado por el articulo 10 del Decreto 2741 de 2001, la Superintendencia Delegada
de Transito y Transporte Terrestre Automotor tiene entre otras, la funcién de asumir de
oficio o a solicitud de cualquier autoridad o persona interesada, la investigacion de las
violaciones de las normas relativas al transporte terrestre de conformidad con la
legislacién vigente.
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Que de conformidad con lo previsto en el Titulo | Capitulo IX de la Ley 336 de 1996 y
articulo 51 del Decreto 3366 de 2003, establece: “Cuando se tenga conocimiento de una
infraccion a las normas de ltransporte, la Autoridad Competente abriré investigacion...”

HECHOS

El 10 de agosto de 2011se impuso el Informe Unico de Infracciones de Transporte No.
375362 al vehiculo de placa UQT - 860, que transportaba carga para la empresa de
Transportes TRANSPORTES DANNY S.A.S. identificada con N.I.T 8200039571 por
transgredir presuntamente el codigo de infraccion 560, del articulo 1 de la Resolucion
10800 de 2003.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Mediante Resolucién 8084 del 22 de mayo de 2014 la Superintendencia Delegada de
Transito y Transporte Terrestre Automotor abrié investigacion administrativa en contra de
la empresa TRANSPORTES DANNY S.A.S. identificada con N.L.T. 8200039571, por
transgredir presuntamente el articulo 1° codigo 560 de la Resolucion No. 10800 de 2003;
es decir: Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de
mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente en
concordancia con el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y lo normado en el
articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién
1782 de 2009.

Dicho acto administrativo fue notificado por aviso el 17 de junio de 2014.

La empresa investigada, presento los descargos correspondientes mediante escrito del
27 de junio de 2014 radicado bajo el No. 2014-560-041822-2

FUNDAMENTOS JURIDICOS
MARCO NORMATIVO

Ley 336 de 1996, Estatuto Nacional de Transporte; Decreto 173 de 2001 expedido por el
Ministerio de Transporte, por medio del cual se reglamenta el Servicio Publico de
Transporte Terrestre Automotor de Carga; Resoluciones 4100 de 2004, 10800 de 2003 y
1782 de 2009 expedidas por el Ministerio de Transporte; Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PRUEBAS REMITIDAS POR DIRECCION DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE LA
POLICIA NACIONAL

» Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 375362 del 10 de agosto de
2011

¢ Tiquete de Bascula No 973 del 10 de agosto de 2011
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Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucion No. 8084 del 22 de
mayo de 2014  en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES DANNY S.A.S.. identificada con N.I.T. 8200039571

ARGUMENTOS DE LA INVESTIGADA.

El sefior Apoderado de la Investigada, solicita el archivo delas diligencias y la exoneracién
de toda responsabilidad y subsidiariamente SE IMPONGA LA SANCION O PENA
MINIMA DE UN SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE para 2.011, en razén a que la
misma no cuenta con antecedentes administrativos.

Fundamenta su peticién como sigue:

1. INEXISTENCA DE PRUEBA O DOCUMENTO QUE PRUEBE LA INFRACCION O DE
DESCRIPCION DE LA PRESUNTA INFRACCION POR FALTA DEL TIQUETE DE
BASCULA.

funda este argumento en que no se allego copia del tiquete de bascula a la apertura de
investigacién, no se sefiala qué tipo de norma infringié su procurada o el vehiculo
presuntamente infractor en el informe Unico de infraccion, que es el documento publico,
elaborado por funcionario publico en ejercicio de sus funciones carece de idoneidad
probatoria o de validez por si solo sobre la presunta infraccién cometida por el presunto
infractor, pues el administrado tiene derecho a saber por qué se le abre investigacién, por
qué razon se le impone un informe de infraccion, ni el tiquete de bascula para poderlas
controvertir y por ende ejercer su derecho de defensa; pero en el caso sub judice es claro
que el policial omitié un elemento esencial del informe, cual lo era y s en qué consiste o
consistid la infraccion o falta; es decir que el investigado tiene derecho a saber por qué
se le indaga, por qué se investiga y por ende por que eventualmente se va a sancionar:
pero si el policial ni siquiera sabe por qué causa o por la violacién de qué norma levanto
el informe Gnico de infraccion, si no se arrima con la apertura de investigacion la prueba
de la infraccion, esto es en el caso en estudio el tiquete de bascula, entonces se esta
ante la nada juridica, ante la nada probatoria.

2.- INEXISTENCIA DE PRUEBA IDONEA DE LA VIOLACION A LAS NORMAS DE
TRANSPORTE E INEXISTENCIA DE INDIVIDUALIZACION DE FALTA ALGUNA.
INDEBIDA APRECIACION DE LA PRUEBA DOCUMENTAL.

Afirma que no se le corri6 traslado del TIQUETE DE BASCUL.A, que seria el presunto
documento de la prueba de que el mismo llevaba sobre peso, aun cuando si se hubiere
arrimado a la investigacién administrativa, no puede o podria ser tenido en cuenta como
prueba de una presunta infraccion, maxime que se trataria, como es habitual de un
documento privado, proveniente de un tercero particular, que no ha sido ratificado, por
nadie porque carece de firma y que no se allegé la Certificacion de Calibracion reciente
de la Bascula en la que presuntamente se ha detectado la presunta infraccion a las
normas del Transporte y menos aln se menciona el acto administrativo que le transfiere
facultades a la concesién de que se trate, que en realidad son reservadas a los entes
estatales para ejercer funciones publicas; porque éste acto esta reservado sélo para
organismos estatales y eventualmente se pueden delegar a particulares pero no se
enuncia ni se arrima al trdmite administrativo la norma, resolucién, acuerdo ni en general
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acto administrativo alguno que la faculte para pesar los vehiculos de carga e imponer
documentos que se convierten en titulos valores, Por ello el solo IUIT EN ESTE CASO Y
ASI HUBIERE UN Tiquete de bascula No es idéneo para abrir indagacion administrativa
y menos atin para eventualmente imponer sanciones pecuniarias.

Que segun la legislacién civil vigente, Documento publico es el otorgado por el funcionario
publico en ejercicio de su cargo o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario es instrumento publico; cuando es
otorgado por un Notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica y es auténtico un documento cuando existe
CERTEZA SOBRE LA PERSONA QUE LO HA ELABORADO, MANUSCRITO, O
FIRMADO. El documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad y en el presente caso no se le corrié traslado a su
representada, del tiquete de bascula, pero si se tiene como presunta prueba por esta
entidad.

3. INEXISTENCIA DE PRUEBA DE TRANSPORTE POR PARTE DE LA INVESTIGADA.

que esta entidad sefiala que el vehiculo referido transportaba el dia de marras, por cuenta
y riesgo de su procurada; sin embargo no obra en el expediente prueba de ninguna
naturaleza que demuestre que el dia de marras habia despachado el sefialado rodante,
y eso no se puede presumir; sino que se debe demostrar; y dentro del expediente
administrativo no obra el manifiesto de carga ni en general documento alguno que vincule
al mencionado vehiculo con su procurada y en gracia de discusion, del tiquete de bascula
que ya dijo no se le corrié traslado y no tiene ningln tipo de valor probatorio en el caso
sub judice segun las normas transcritas en los descargos, del codigo de procedimiento
civil colombiano.

Pero el mero hecho o afirmacion del policial de carreteras que elaboré el informe nico
de infraccién en el que dice que el vehiculo llevaba un manifiesto de carga expedido
presuntamente por su mandante, y un presunto sobre peso, sin allegar copia del mismo
al expediente como presunta prueba, ni del tiquete de bascula para poderlos controvertir,
sin embargo éste no se allega ni siquiera en copia el manifiesto de carga ni el tiquete, que
segun el informe, lo tuvo a la vista el policial de carreteras; traduce sin lugar a equivocos
que este rodante no iba transportando por cuenta y riesgo de su procurada vy si ello no
fu asi, si presuntamente se pesé el rodante, por qué no se allegd copia del tiqguete de
bascula asi sea ilegible; en el que figura la presunta infraccién, porque no se sacé copia
del presunto manifiesto de carga que llevaba el sefialado rodante y que se dice fue
expedido por la investigada.

4. DESCALIBRACION DE LAS BASCULAS.

Que del analisis del recorrido de todo el viaje, la presunta permisién de salida de Puerto
con sobre peso, que es inverosimil, del paso por las demas basculas con Presunto sobre
peso; y A PESAR DE QUE NO SE ARRIME CON LA APERTURA DE INVESTIGACION
EL TIQUETE DE BASCULA, la inexistencia de evidencia o prueba de que se hubiere
descargado o tomado medidas para frenar la presunta comisién de la infraccion, haciendo
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descargar el presunto sobre peso o inmovilizando el vehiculo hasta que estuviere
sometido a las normas legales sobre el peso permitido segln las caracteristicas del
rodante presuntamente infractor: y en efecto es paradéjico que el vehiculo de las placas
ya sefialadas haya salido de su lugar de origen con el peso reglamentario y sélo hasta el
paso de la bascula mencionada, aparezca con sobre peso; lo que hace pensar que muy
seguramente la bascula de dicho sitio estaba descalibrada, y eso se puede corroborar
verificando la gran cantidad de informes Unicos de infraccion levantados por el sefior
policial que levant6 esta informe, no solo el dia de marras sino los dias anteriores y
posteriores mas préximos lo que demostraria la falla de la mencionada Bascula; pues
insiste, cdmo es posible que haya traspasado otras basculas ubicadas a lo largo de su
trayecto y No haya sido detectado sobre peso alguno y en el de marras si, y si poco fuere
lo anterior por qué no se corrié traslado del tiquete de bascula para poderlo controvertir.

Por ello, se debe oficiar a Ia Superintendencia de Industria y Comercio para que se
verifique sobre la calibracion de la mencionada bascula y su ultima fecha en relacion con
la fecha de la presunta infraccion o a la entidad administrativa encargada de realizar tales
procedimientos de metrologia prueba que debe ser decretada y no ignorada por esta
entidad, so pena de incurrir con ello incluso en violacién al debido proceso y al derecho
de defensa que le asisten legal y constitucionalmente a su procurada.

5.-ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA ENDILGADA A LA EMPRESA INVESTIGADA.
INEXISTENCIA DE PRUEBA DOCUMENTAL, FALTA O EQUIVOCADA VALORACION
PROBATORIA. INDEBIDA APRECIACION DE LA PRUEBA Y FALSA MOTIVACION.

Si no aparece el manifiesto de carga, expedido por su mandante, ni el tiquete de bascula
porque no se le corre traslado a su representada, con el que realmente se prueba que iba
cargado y despachado por dicha empresa el dia de marras, aunado a que en el informe
Unico de infraccion no se sefala y describe cudl era la cantidad de sobrepeso llevado por
el rodante, pero no se allega el tiquete mencionado, no se sabe en qué consistié la
infraccién, un tiquete de bascula inexistente, en realidad esta entidad no cuenta con
prueba idonea para demostrar ni siquiera para endilgarle la presunta comisién de
infraccién alguna.

Dice que existe una falsa motivacion de la resolucion de apertura porque se le esta dando
un alcance probatorio a un documento (informe de infraccién) que no alcanza a tener ni
cumplir las caracteristicas de tal como prueba documental, segun las normas del cddigo
de procedimiento civil pues la administracion hace un analisis de las pruebas con las que
cuenta y generalmente al resolver ce transcripcion parcial del cédigo de procedimiento
civil, en lo que dice relacién a la prueba documental, pero no menciona ni refiere, no
analiza el contenido de los arts. 277, 268, 254, 253, art 279, 251, 252 del codigo de
procedimiento civil sobre documentos emanados de terceros, los documentos sin firma y
el valor probatorio de los mismos, y ademas por cuanto no se allega con la apertura de

investigacion el tiquete de bascula.
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6.- VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA Y AL DEBIDO PROCESO.

Si no se corrid traslado del tiquete de bascula para poderlo controvertir, simple y
llanamente se esta cercenando el derecho al debido proceso y el derecho a la defensa
reglamentados en la Constitucién Nacional.

7. SUBSIDIARLAMENTE APLICACION DEL PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD Y DE
LA PENA MINIMA POR FALTA DE ANTECEDENTES.

Funda este argumento en que si eventualmente diera lugar las resultas de la indagacion
administrativa a sancion alguna, la sancién aplicada a su procurada o impuesta a la
misma, es una verdadera PENA, haciendo el simil a la reglamentacién penal colombiana
y por analogia, en especial teniendo en cuenta que su procurada NO CUENTA CON
ANTECEDENTES administrativos porque NUNCA HA SIDO SANCIONADA POR
INFRACCIONES A LAS NORMAS DE TRANSPORTE, por ello se debe exonerar y de no
ser de recibo sus argumentos anteriores para NO SANCIONAR, solicita se aplique tan
solo el equivalente a UN SALARIO MINIMO LEGAL VIGENTE para el 2.011, quantum
minimo del que parte la norma sancionatoria o de valoracion que sefiala que sera de 1 A
700 SMMLV.

PRUEBAS APORTADAS Y /O SOLICITADAS POR LA INVESTIGADA

Documentales.
Las que obran en el expediente y que son pertinentes para demostrar la inexistencia de
falta alguna por parte de su representada.

INFORME UNICO DE INFRACCION.

Los tiquetes de bascula, si logra obtener la copia dentro del término legal, pruebas
pertinentes y conducentes para demostrar los argumentos, en especial la inexistencia de
responsabilidad por parte de su defendida.

Oficios.

Solicita se oficie a la concesién correspondiente o a quien tenga bajo su cargo la
responsabilidad, direccion y control de la mencionada Bascula a efectos de que determine
la dltima fecha de su mantenimiento y calibracion Certificada de la misma en relacion con
la fecha de la presunta infraccidén en Agosto de 2.011.

Prueba conducente y pertinente para demostrar la falta de calibracién de las basculas por
parte del ente responsable de las mismas, en especial aquella en la que supuestamente
se detectd el sobrepaso al mencionado vehiculo.

-Que se oficie a la misma administracion de dicha bascula a fin de que se Certifique sobre
la cantidad en Numero de Informes de infraccion elaborados a vehiculos de carga el dia
en que le fue elaborado comparendo al mencionado vehiculo, TRES DIAS ANTES Y
TRES DIAS DESPUES. Prueba conducente y pertinente para demostrar la falta de
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RESOLUCION No. del 15 AG0 2014 ]

Por la cual se falla la Investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 8084 del 22 de

calibracién de la mencionada bascula y ejercer el derecho de defensa de su procurada y
el Debido Proceso en la misma actuacion.

Testimonios.

Por parte de quién venia transportando dichas mercancias el referido automotor.

Del policial de carreteras que se ubica en el departamento SETRA DEMAM, divisién de
transito, para que mencione el sefior JOHN FREDDY GOMEZ BARRERO, por qué razén
sefiald los kg de sobre peso que supuestamente llevaba el rodante, porgue no allego el
tiquete de bascula y en especial porque elaboré tantas ordenes de infraccién o informes
de infraccién a la misma empresa transportes DANNY S.A.S., cual es la persecucion que
tiene en su contra?; Por qué no sefialé la norma y fundamento del informe tnico, cometida
es decir la presunta cantidad de peso, porque estan seguros que en momento alguno
pudo haber sido la citada en el tiquete de bascula, tiquete inexistente, o elaborado
eventualmente por una persona que se desconoce, ni con que tipo de facultades realiza
su actividad, infraccién presuntamente cometida por el conductor del vehiculo indagado,
en el informe Unico de infracciones y demas pormenores de la presunta infraccion, el por
qué no saco copia del manifiesto de carga; cuantos comparendos por sobre peso elabor6
ese dia en el sitio indicado en la concesion respectiva,

Prueba pertinente y conducente para demostrar los fundamentos de los descargos y de
la inexistencia de responsabilidad de su mandante.

Anexa;

-poder conferido por la Investigada solicitando ademas se le reconozca personeria.
-certificado de existencia y representacion de la empresa que representa

-copia de la solicitud de entrega de copia del tiquete de bascula solicitado ante la
Superintendencia de Puertos y Transporte, de la cual no se les corrié traslado.

-los documentos enunciados como pruebas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Siendo competente este Despacho procede a pronunciarse de fondo respecto de la
actuacion administrativa adelantada con ocasion del Informe Unico de Infracciones de
Transporte No. 375362 del 10 de agosto de 2011.

Hechas las anteriores precisiones, se continuara con el estudio de fondo del asunto,
siguiendo el procedimiento establecido en la Ley 336 de 1996 en concordancia con las
normas contenidas en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, observandose que mediante resolucién No. 8084 del 22 de mayo de 2014,
se apertura investigacion administrativa y se formularon cargos contra la empresa de
servicio publico de transporte terrestre automotor de carga TRANSPORTES DANNY
S.A.S. identificada con N.L.T. 8200039571 por incurrir presuntamente en la conducta
descrita en el articulo 1° codigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003; es decir;
Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el transporte de mercancias con
peso superior al autorizado, sin portar el permiso correspondiente en concordancia con
el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996 y lo normado en el articulo 8 de la
Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo 1 de la Resolucién 1782 de 2009,
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DE LAS PRUEBAS

Teniendo en cuenta que el articulo 51 de la Ley 336 de 1996, remite en materia probatoria
al Cédigo Contencioso Administrativo, el cual dispone en el articulo 57 que seran
admisibles los medios probatorios sefialados en el Cédigo de Procedimiento Civil, estatuto
que en su articulo 178 preceptla que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del
proceso y que se rechazaran in limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente superfluas.

El Cédigo Contencioso Administrativo determina que en materia administrativa se aplicaran
en cuanto resulten compatibles con sus normas, las disposiciones del procedimiento civil
en lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y
criterios de valoracion (art. 168),

Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para
demostrar cierto hecho, la encontramos en el examen que pueda realizar el operador
juridico entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna dificultad legal que anule
el valor probatorio que se procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha
importancia la definicién de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito
constituye el Unico juicio valido para que el operador juridico considere la procedencia o no
del medio probatorio, en atencion al articulo 178 del C.P.C., el cual determina que las
pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el operador juridico rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente
impertinentes y las manifiestamente superfluas. Asi mismo la utilidad de la prueba se
manifiesta en el servicio que preste para la conviccion de un hecho que aun no se
encuentra demostrado con otro medio probatorio.

El maestro Hernando Devis Echandia define la prueba como “el conjunto de motivos o
razones, que de los medios aportados se deducen y que nos suministran el conocimiento
de los hechos, para los fines del proceso”. !

APRECIACION DE LAS PRUEBAS

Para tal efecto, a continuacién se hara un andlisis juridico del documento mismo y de su
contenido, con el fin de establecer su mérito y alcance probatorio, la validez de los datos
consignados y, la carga de la prueba, a efectos de desvirtuar los eventuales hechos que
puedan desprenderse del mismo.

De acuerdo con la doctrina juridica procesal, en materia de apreciacién de las pruebas, es
decir, de la actividad intelectual del juzgador para determinar su valor de conviccion sobre

la certeza, o ausencia de ésta, de las afirmaciones de las partes en el proceso, existen tres
(3) sistemas, que son:

! Teoria General de la Prueba Judicial - Tomo I - Hernando Devis Echandia - Buenos Aires, Argentina
- 1970.
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a) El sistema de intima conviccién o de conciencia o de libre conviccion, en el cual se exige
unicamente una certeza moral en el juzgador y no se requiere una motivacion de su
decision, es decir, no se requiere la expresion de las razones de ésta. Es el sistema que
se aplica en la institucién de los llamados jurados de conciencia o jueces de hecho en los
procesos penales en algunos ordenamientos juridicos.

b) El sistema de la tarifa legal o prueba tasada, en el cual la ley establece especificamente
el valor de las pruebas y el juzgador simplemente aplica lo dispuesto en ella, en ejercicio
de una funcién que puede considerarse mecanica, de suerte que aquel casi no necesita
razonar para ese efecto porque el legislador ya lo ha hecho por él.

Este sistema requiere una motivacion, que légicamente consiste en la demostracién  de

que el valor asignado por el juzgador a las pruebas guarda total conformidad con la
voluntad del legislador.

c) El sistema de la sana critica o persuasion racional, en el cual el juzgador debe establecer
por si mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la légica, la ciencia y la
experiencia,

Este sistema requiere igualmente una motivacion, consistente en la expresién de las
razones que el juzgador ha tenido para determinar el valor de las pruebas, con fundamento
en las citadas reglas.

El dltimo de los sistemas mencionados es el consagrado en los codigos modernos de
procedimiento, en las varias ramas del Derecho, entre ellos el Cédigo de Procedimiento
Civil colombiano vigente, que dispone en su Art. 187:

‘Las pruebas deberén ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la
sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos”.

‘El juez expondré siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”,

En este orden de ideas, puede decirse que compete a este fallador el establecer, con base
en las reglas de la sana critica, el valor probatorio correspondiente a cada medio obrante en
el plenario y, asi determinar cuél de ellos lo lleva a la conviccién respecto de la materialidad
del hecho, o infraccién en este caso, y la eventual responsabilidad de la investigada.

PRESUNCION DE AUTENTICIDAD DE LOS DOCUMENTOS
FUNDAMENTO DE LA PRESENTE INVESTIGACION

Ahora bien, ademds de lo anterior es necesario advertir que el Informe Unico de
Infracciones de Transporte es un documento publico?, el cual es definido por los articulos
252 y 264 del Codigo de Procedimiento Civil como:

% £l Cédigo de Procedimiento Civil, en su articulo 251 define el documento publico de la siguiente forma:
“Documento publico es el otorgado por funcionario publico en ejercicio de su carge o con su intervencién.
Cuando consiste en un escrito autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico;

%
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Articulo 252: El documento publico se presume auténtico, mientras no se compruebe lo
contrario mediante tacha de falsedad.

En ese orden, el articulo 264 de misma codificacion sefiala:

Articulo 264: Los documentos ptblicos hacen fe de su otorgamiento, de su fecha y
de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.

En estos términos, la autenticidad del documento publico es un aspecto de suprema
importancia, puesto que el mérito probatorio de tal documento estd en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como:
la empresa transportadora (que expidié el manifiesto de carga) y el sobrepeso,
principalmente, circunstancias en contra de la empresa investigada y que en conjunto con
las demas pruebas obrantes en el expediente, invierten la carga de la prueba para la
empresa, toda vez que es a ella a quien se le impone desvirtuar los mentados hechos.

Es por lo anterior, que este Despacho considera necesario hacer un estudio sobre la carga
de la prueba, para lo cual citamos al tratadista Couture, para definir la carga procesal, como
“una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para 6/,

La carga de la prueba es la que determina cual de los sujetos procesales deben “proponer,
preparar y suministrar las pruebas en un proceso™, en otras palabras, el principio de la carga
de la prueba es el que determina quién debe probar los hechos. En razén de lo anterior,
puede decirse que la carga de la prueba “Es el instituto procesal mediante el cual se
establece una regla de juicio en cuya virtud se indica al Juez cémo debe fallar cuando no
encuentre en el proceso pruebas que le den certeza sobre los hechos que deben
fundamentar su decision, e indirectamente establece a cuél de las partes le interesa la prueba
de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables de su desidia"®.

En sintesis, la obligacién de probar dependera de la situacién adquirida por las partes en un
proceso. Cada una de ellas debera probar los hechos sobre los que funda su defensa, en
este evento correspondia a la Empresa investigada aportar la documentacion aludida en
torno a los archivos de la empresa que demostrarian lo que aduce en sus descargos.

Asi las cosas, esta Delegada considera que las pruebas solicitadas por la defensa resultan
impertinentes e inconducentes, puesto que, como ya se explicd en lineas precedentes el
Informe Unico de Infracciones es un documento publico suscrito por persona competente
razén por la cual goza de presuncion de autenticidad, conforme al articulo 264° del C.P.C, y
el testimonio del funcionario de policia en nada podria desvirtuar lo alli indicado pues es

cuando es otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo protocolo,
se denomina escritura publica.”

? COUTURE, Eduardo. Fundamentos del derecho procesal civil. Buenos Aires Ediciones de la Palma, 1958.

' OVALLE FAVELA, José. Derecho procesal civil. México D.F.: Editorial Melo 1991,

3 BACRE, Aldo. Teoria general del proceso, Tomo I11. Buenos Aires: Abeled Perrot, 1992, 33

b Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 264. ALCANCE PROBATORIO. Los documentos piblicos hacen fe de su
otorgamiento, de su fecha y de las declaraciones que en ellos haga el funcionario que los autoriza.
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evidente que la infraccién por la que aqui se procede, “Excede el peso autorizado” no puede
ser controvertida a través de este medio probatorio, maxime cuando fue él quien le exigio
al conductor del vehiculo la exhibicién de los documentos requeridos para transportar la
carga en mencion, presentando en el momento, el manifiesto de carga N° 415-0958-
0005316 de la empresa investigada.

EN CUANTO A LOS DESCARGOS

A continuacién, procedera el despacho a pronunciarse de fondo sobre los argumentos de
la defensa como sigue:

INEXISTENCIA DE PRUEBA IDONEA SOBRE LA INFRACCION E INDEBIDA
APRECIACION DE LA PRUEBA

Este Despacho se permite aclarar que nuestro sistema consagra para la materia un
regimen de responsabilidad individual, pues si bien todos los involucrados en la cadena
transportadora deben procurar por la correcta prestacion del servicio de transporte, el
proceso que aca se adelanta se da como consecuencia de la vulneracion al régimen de
transporte en que incurrié la empresa investigada en ejercicio de su rol como transportista,
lo que le genera responsabilidad individual en su condicién de prestadora del servicio, sin
perjuicio de las acciones privadas que pueda ejercer la investigada en contra de los demas
participes involucrados en la actividad transportadora.

El articulo 6 del Estatuto de Transporte, definié la actividad transportadora y el articulo 9
ibidem, dispone que el servicio sera prestado Unicamente por empresas de transporte
publicas o privadas, formadas por personas naturales o juridicas legalmente constituidas y
autorizadas para tal fin; y que para efectos de la ejecucion del servicio, se prevé la
expedicion de una habilitacién o licencia de funcionamiento otorgada por la autoridad
competente, que sera conferida al solicitante, previo cumplimiento de ciertos requisitos
relacionados con la organizacion, capacidad técnica y econdmica, accesibilidad,
comodidad y seguridad, necesarios para garantizar a los usuarios una optima, eficiente,
continua e ininterrumpida prestacion del servicio de transporte publico; siendo reiterado en
los Decretos 170 a 175 2001, que el servicio publico de transporte es aquél que se presta
bajo la responsabilidad de una empresa de transporte legalmente constituida y
debidamente habilitada.

EL INFORME DE INFRACCIONES Y EL TIQUETE DE BASCULA

Respecto de esta prueba es preciso aducir, que en la resolucion 010800 de 2003, por la
cual se reglamenta el formato para el Informe de Infracciones de Transporte de que trata
el articulo 54 del Decreto No. 3366 del 21 de Noviembre de 2003, establecié: “(...) los
agentes de control levantarén las infracciones a las normas de transporte en el
formato(...)y, que este informe se tendra como prueba para el inicio de la investigacién
administrativa correspondiente”




RESOLUCION No. del 15 AGD 204 011744

Por la cual se falla la investigacion administrativa iniciada mediante resolucién No. 8084 del 22 de
mayo de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES DANNY S.A.S.. identificada con N.I.T. 8200039571

Asi las cosas, el Informe Unico de Infracciones del Transporte es un documento publico
que encuentra su régimen en el Cédigo de Procedimiento Civil: “Articulo 251. DISTINTAS

CLASES DE DOCUMENTO. (...) Documento publico es el otorgado por funcionario
publico en ejercicio de su cargo o con su intervencién. Cuando consiste en un escrito
autorizado o suscrito por el respectivo funcionario, es instrumento publico; cuando es
otorgado por un notario o quien haga sus veces y ha sido incorporado en el respectivo
protocolo, se denomina escritura publica...” (...) Por otro lado, el documento publico por
su naturaleza, se presume autentico y por lo tanto goza de total valor probatorio y no es
susceplible de ratificacion.

En este sentido si hay duda sobre la validez del mismo, el procedimiento pertinente seré la
tacha de falso del documento, como lo establece el articulo 252 C.P.C.: “Articulo 252.
DOCUMENTO AUTENTICO.(...) El documento publico se presume auténtico, mientras no
se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad."

No obstante, esta Delegada considera necesario precisar que segun lo contemplado en el
Informe de Infraccion No. 375362 del 10 de agosto de 2011, en la casilla 16 de
observaciones se menciona el manifiesto de carga No°® 415-0958-0005316 de la empresa
investigada, con lo cual se evidencia que la infraccion por la cual se lleva a cabo este
proceso es el sobrepeso del vehiculo en cuestién, por lo que se desestiman sus
argumentaciones encaminadas a obtener la exoneracion de los cargos, pues no es cierto
que al acto administrativo del 22 de mayo de 2014 no se le haya allegado el tiquete de
bascula, toda vez que el mismo hace parte integral del Informe Unicode Infraccion cuya
copia se anexd en legal forma,

El aludido manifiesto fue establecido por el Decreto 173 de 2001 por el cual se reglamenta
el Servicio Publico de Transporte Terrestre Automotor de Carga, e indica:

“CAPITULO Il
DOCUMENTOS DE TRANSPORTE DE CARGA

ARTICULO 27.- MANIFIESTO DE CARGA.- La empresa de transporte habilitada,
persona natural o juridica, expedira directamente el manifiesto de carga para todo
transporte terrestre automotor de carga que se preste como servicio pablico.

ARTICULO 28.- ADOPCION DE FORMATO.- (.. ) El manifiesto de carga se expedira

en original y tres (3) copias, firmados por la empresa de transporte habilitada y por
el propietario o conductor del vehiculo. El original debera ser portado por ell conductor
durante todo el recorrido; la primera copia sera conservada por la empresa de
transporte, la segunda copia deberd ser enviada por la empresa a la Direccién de
Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- y la tercera copia deberé ser conservada por el
propietario y/o conductor del vehiculo.” (Negritas fuera de texto)

Asimismo, la Resolucién 2000 de 2004 expedida por el Ministerio de Transporte, por la cual
se establece la Ficha Técnica para el formato Unico del manifiesto de carga, sefiala el
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mecanismo para su elaboracién, distribucién y se establece el procedimiento de control,
verificacion y seguimiento;, y en su articulo 2 establece: “"ARTICULO 2°.- CONCEPTOS
BASICOS. El Manifiesto de Carga es un documento que ampara el transporte de
mercancias ante las distintas autoridades y debe ser portado por el conductor del vehiculo
en todo el recorrido. Este documento es expedido por las empresas de transporte de carga
en el momento de efectuar la movilizacién de mercancias dentro del territorio nacional.”

Bajo estas circunstancias, la empresa lejos de constituirse como una parte pasiva, debe
propender por un papel activo en el debate probatorio, que en esta instancia de
investigacion y sancion se genere. Asi las cosas, la empresa de transporte se hara sujeto
de las consecuencias que implique su inactividad. Se trata entonces de que frente a las
pruebas obrantes (IUIT y tiquete bascula) que la sefialan como responsable, debera
demostrar la no realizacion de los supuestos de hecho exigidos por la norma para que se
dé como realizada la comisién de Ia infraccién, ello naturalmente exige que para un ejercicio
adecuado de su defensa, anexe las pruebas que considere pertinentes, y que en el
presente caso, aluden a una situacién que ella presuntamente conoce y respecto de la
cual, esta en posicidn de aportar los documentos idéneos para desvirtuar los hechos
materia de controversia, en virtud del vinculo que tiene la empresa por el hecho del
manifiesto de carga y los instrumentos legales que le brindan las normas del transporte,
sin embargo, la empresa pese a que obrd diligentemente al presentar descargos dentro
del término legal, éste no aporté el Manifiesto de Carga y pese a que pudo haberse
despachado con el peso autorizado, la Investigada tiene la obligacion de vigilar que durante
todo el trayecto del viaje se mantenga , pues no se puede pasar por alto que el peso que
se registra en el Informe de Infraccién se hizo en una de las basculas autorizadas y
vigiladas por el Gobierno Nacional, por ende, tratandose de un documento pubico,
expedido por autoridad competente que se presume autentico, no puede ser desvirtuado
por uno de caracter privado como se consigné en precedencia,

EL INFORME UNICO DE INFRACCIONES AL TRANSPORTE NO REGISTRA
VIOLACION A LAS NORMAS QUE SE IMPUTAN COMO TRANSGREDIDAS EN LA
RESOLUCION DE APERTURA DE INVESTIGACION

El formato de informe de infracciones de transporte fue establecido por el articulo 54 del
Decreto 3366 de 2003, el cual a su vez, también autoriza a los agentes de control para
levantar las infracciones a las normas de transporte en el mentado formato, que
recordemos, fue reglamentado por el Ministerio de Transporte a través de la Resolucion
10800 de 2003, la cual ademas fue expedida, como claramente se expone en los
considerandos de la misma, con el objeto de facilitar a las autoridades de control la
aplicacion de las nuevas disposiciones establecidas, y por tanto, era necesario establecer
una codificacion de las infracciones a las normas de transporte publico terrestre automotor.

Asli las cosas, es claro que en el numeral 7 codigo de infraccion del Informe, establece
claramente, que es el 560, el cual corresponde, efectivamente, dentro de lo normado en la
referida Resolucién 10800/03, a la contravencion por sobrepeso, en ese orden de ideas,
debe entender la encausada que en el Informe de Infraccion, por efectos précticos, solo se
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diligencia en codigo de infraccion que a su vez corresponde a la codificacion establecida
en la pluricitada Resolucién 10800/03, pero no debe perderse de vista que dichos cédigos
de infraccién deben interpretarse de manera arménica y coherente’ con el espectro
completo de la normatividad del transporte establecida en Colombia. Ademas, debe
recordarse, que dentro de la Resolucion que abrié investigacién e imputo cargos se
individualizé e identifico perfectamente todas las normas que se reputan transgredidas.

De todo lo expuesto anteriormente, se concluye no es de recibo el argumento segun el cual
el Informe no registra la violacién a las normas que se imputan como transgredidas en la
resolucién de apertura de investigacion, ya que éste es apenas un formato que registra una
codificacion de normas, que a su vez deben ser interpretadas arménicamente para no

DESCALILBRACION DE LA BASCULA.

Frente a este postulado esta delegada se acoge a lo dispuesto por el articulo 11 de Ia
Resolucion 4100 de 2004 que indica: “/as disposiciones sobre pesos por eje y peso bruto
vehicular exclusivamente seran controladas mediante el pesaje de los vehiculos en
basculas disefiadas y consiruidas para tal fin, las cuales deberan tener la respectiva
certificacion del centro de metrologia de la Superintendencia de Industria y Comercio, SIC,
de acuerdo con el Sistema nacional de Normalizacion, Certificacién y metrologia”. Por lo
anterior, si se tenia algun reclamo sobre el funcionamiento de la bascula, la investigada
debi6 elevar la queja directamente ante la autoridad competente, es decir, la
Superintendencia de Industria y Comercio.

FALSA MOTIVACION POR LA CUAL SE INICIA INVESTIGACION ADMINISTRATIVA

Frente a este argumento, este despacho ratifica a la investigada, que actta conforme a
derecho, teniendo en cuenta la inconformidad de la apoderada hace los siguientes
sefialamientos al respecto:

a) Lafalsa motivacion, como vicio de ilegalidad del acto administrativo, puede estructurarse
cuando en las consideraciones de hecho o de derecho que contiene el acto, se incurre en
un error de hecho o de derecho, ya sea porque los hechos aducidos en la decisién son
inexistentes o, cuando existiendo éstos son calificados erradamente desde el punto de vista

juridico. En el primer caso, se genera el error de hecho y, en el segundo, el error de
derecho.

b) Quien impugna un acto administrativo bajo el argumento de encontrarse falsamente
motivado, tiene la carga probatoria (onus probandi) de demostrarlo, dado que sobre los
actos de la administracion gravita una presuncion de legalidad que debe ser desvirtuada
por quien pretenda impugnarlos.

7 Las interpretaciones normativas literales o exegéticas si bien en algiin momento historico (principios del siglo XIX) fueron
ampliamente acepladas ¢ hicieron parte de la natural y progresiva evolucion de la ciencia juridica, hoy en dia han sido
suficientemente superadas, dejando atrds las anacronicas y rezagadas técnicas de hermenéutica juridica basadas Gnicamente
en el tenor literal de las normas, que desconocian el carécter armonico y sistemdtico que inspira los ordenamientos juridicos
modernos. De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una sola disposicion, cuando la
adecuada compresion de los preceptos normativos depende de la integracién de articulos contenidos en otras regulaciones.
El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo contenido v finalidad deben articularse junto

a otras reglas; solo de este modo es posible hacer una interpretacion integral o superar eventuales incongruencias al interior
de un orden normativo.
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Sin embargo, en el presente caso, la vigilada simplemente se limité a negar los hechos,
respaldada Unicamente por las meras afirmaciones de su dicho, dejando el juicio y
convencimiento de este fallador unicamente a la influencia factica, probatoria y juridica que
puedan llegar a tener las pruebas obrantes en el expediente.

DEBIDO PROCESO

A la luz del Articulo 29 de la Constitucion colombiana, el derecho al debido proceso debe
ser aplicado en todos los procesos judiciales y administrativos.

De conformidad con lo previsto en el articulo 50 de la Ley 336 de 1996: "Sin perjuicio de
lo dispuesto por normas especiales sobre la materia, cuando se tenga conocimiento de la
comision de una infraccién a las normas de transporte, la autoridad competente abrir
investigacion en forma inmediata mediante resolucién motivada contra la cual no cabra
recurso alguno, la cual deberé contener:

1.- Relacién de las pruebas aportadas o allegadas que demuestren la existencia de los
hechos;

2.- Los fundamentos juridicos que sustenten la apertura y el desarrollo de la investigacion,
Y

3.-Traslado por un término no inferior a diez (10) dias ni superior a treinta (30) dfas, al
presunto infractor para que por escrito responda a los cargos formulados y solicite las
pruebas que considere pertinentes, las que se apreciaran de conformidad con a las reglas
de la sana critica."

Con base en la normatividad anteriormente mencionada, se ha dado cumplimiento al
derecho al debido proceso, por cuanto, en la presente actuacién se ha dado estricto
cumplimiento a los principios de:

Publicidad, ya que se ha publicado, comunicado y notificado todo el tramite administrativo
en virtud de lo consagrado en el Titulo | Capitulo X del Cédigo Contencioso Administrativo:

Contradiccién, por cuanto se ha dado cumplimiento al Articulo 50 de la Ley 336 de 1996
y se hizo traslado al supuesto infractor para que formule descargos y presente las pruebas
que sustenten su posicién. En ese sentido, |a resolucién por la cual se abre investigacion
administrativa contra la empresa enjuiciada, ha cumplido con los requisitos expresados en
dicho articulo, ya que se ha hecho una relacién de las pruebas aportadas, la apertura y
ahora el fallo de la investigacién ha sido sustentada juridicamente y se ha dispuesto el
traslado para que el investigado responda a los cargos y los recursos de ley a que tenia
derecho.

Legalidad de la Prueba, en virtud de los articulos 252 y 264 del Cédigo de Procedimiento
Civil por medio de los cuales se establece la legalidad y presuncién de autenticidad de los
documentos publicos como medios de prueba;

In Dubio Pro Investigado, en virtud de las pruebas que reposan en el expediente, se ha
podido determinar una certeza, mas alla de toda duda razonable, acerca de la
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responsabilidad de |a investigada, por lo tanto, no hay aplicacion del principio In Dubio Pro
Investigado;

Juez Natural, teniendo en cuenta el numeral 9 del articulo 44 del Decreto 101 de 2000; los
numerales 9 y 13 del articulo 14 del Decreto 1016 de 2000; los articulos 3, 4 y 10 del
Decreto 2741 de 2001; el articulo 9 del Decreto 171 de 2001; y el articulo 50 de la Ley 336
de 1996, la Superintendencia de Puertos y Transporte es la entidad competente para juzgar
a la investigada

Doble Instancia, considerando que contra la resolucion proceden los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacion ante este Despacho.

Teniendo en cuenta que el mérito probatorio de tal documento esta en funcién de su
autenticidad, por lo tanto, es claro que del mismo se desprenden unos hechos tales como
lo sefiala el IUIT objeto de esta investigacion, circunstancias en contra de la empresa
investigada, que no dejan duda alguna sobre la responsabilidad de la misma por lo tanto,
se concluye que la empresa de transporte publico terrestre automotor TRANSPORTES
DANNY S8.A.S identificada con N.|.T.8200039571, es responsable por la infraccion al
literal d) del articulo 46 de la Ley 336 de 1996, en concordancia con el articulo 1, codigo
560 de la Resolucion 10800 de 2003,

En consecuencia no son de recibo los argumentos esgrimidos por la defensa.
LA SANCION

Al respecto, es necesario aclarar que en el tema de la preexistencia de las conductas
tipicas y su normativizacion en los instrumentos legales, se deben distinguir dos momentos.
El primer momento, esta dado por la descripcion de la conducta que se instituye como una
violacion a las normas del transporte, en este punto debe tenerse en cuenta que esta
descripcion atiende de forma imperativa el principio de legalidad, segun el cual, toda
conducta que se reproche como antijuridica (contravencién para el caso sub-examine)
debe estar previamente consagrada en la ley y que dicha descripcion debe ser clara e
inequivoca. Ciertamente la descripcion de las conductas que constituyen infracciones de
transporte (y mas especificamente la que establece el sobrepeso como contravencion)
estan consagradas en la Ley 336 de 1996, norma que tiene plena vigencia y por tanto
plenos efectos juridicos.

CAPITULO NOVENO
Sanciones y procedimientos

“Articulo 46. Con base en la graduacion que se establece en el presente articulo, las
multas oscilarén entre 1y 2.000 salarios minimos mensuales vigentes teniendo en cuenta
las implicaciones de la infraccion y procederén en los siguientes casos: Cri)

d) En los casos de incremento o disminucién de las tarifas de prestacion de servicios

no autorizados, o cuando se compruebe que el equipo excede los limites
permitidos sobre dimensiones, peso o carga,_eventos en los cuales se

impondré el méximo de la multa permitida. (...)
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RESOLUCION No. del ]
15 AGO 2014 111748
Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 8084 del 22 de

mayo de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES DANNY S.A.S.. identificada con N.I.T. 8200039571

Parégrafo. Para la aplicacién de las multas a que se refiere el presente articulo se
tendrén en cuenta los siguientes parametros relacionados con cada Modo de
transporte:

a) Transporte Terrestre: de uno (1) a setecientos (700) salarios minimos mensuales
vigentes;(...)"

Al respecto la Superintendencia de Puertos y Transporte expidié el oficio No.
20118100074403 del 10 de octubre del 2011, el cual puso en conocimiento al gremio a
través de su pagina, en el cual indica: “E/ Sobrepeso en el transporte de carga. Bogoté, 10
de octubre de 2011. La Superintendencia de Puertos y Transporte, adopté un nuevo
modelo de gradualidad que sera aplicado a empresas de transporte de carga que infrinjan
la norma.

De acuerdo a ciertos criterios objetivos, como el tipo de vehiculo, el sobrepeso detectado
en el mismo, la afectacién a la malla vial nacional y el margen de tolerancia, la
Superintendencia de Puertos y Transporte establecié el modelo que determina el monto
de la sancicn...."

o] q<w D
5 s2| ¢ Z5SQ | CRITERIO PARA GRADUAR LA
g oz E & & E 2 SANCION
w aouWw
> a °fs
Tracto camion & 1 Salario Minimo Legal Mensual
con 2] 52.000 1.300 Vigente por cada 20 Kg. de
™M
semirremolque sobrepeso

Como vemos, la conducta esta tipificada como contravencion en la Ley 336 de 1996, la
cual también, estatuye la correspondiente sancion por el hecho del sobrepeso.

Un segundo momento que debe distinguirse, es la consagracion de las correspondientes
sanciones a las conductas que previamente se han establecido como contravenciones,
las cuales igualmente, estan establecidas, para el caso en concreto, en el literal d) del
articulo 46 de la Ley 336 de 1996. En este orden de ideas, el Decreto 3366 de 2003, es
un desarrollo reglamentario que fijé unos marcos de sancién respecto a las conductas
aludidas en la Ley 336 de 1996 (para el caso concreto el sobrepeso), sin tener en cuenta
que la misma Ley tenia expresamente consagrada la sancién a imponer en los eventos
de la conducta aqui investigada.

De todo lo expuesto, los cargos imputados por la vulneracién a las normas de servicio
publico de transporte terrestre automotor de carga, encuentra pleno sustento en los
documentales obrantes en el plenario, el tiquete de bascula No. 973 el cual es anexo del
Informe Unico de Infracciones No. 375362 se aprecia que el vehiculo de placa UQT - 860,
transportaba carga con un sobrepeso de 310Kg adicionales, y no 280 Kg como se consigné
en la casilla 16 del IUIT, dado que el peso bruto vehicular maximo para un tracto camioén

1
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RESOLUCION No. del 15 AGO 204 111744

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucion No. 8084 del 22 de
mayo de 2014 en contra de la empresa de transporte piblico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES DANNY S.A.S.. identificada con N.I.T. 8200039571

con semirremolque (3S3) es de 52.000 Kg y una tolerancia positiva de medicién de 1.300
Kg, conforme a lo establecido en el articulo 8 de la Resolucién 4100 de 2004, modificado
por el articulo 1°, de la Resolucién 1782 de 2009 y el vehiculo citado al momento de pasar
por la bascula pesé 53.610 Kg.

Por todo lo expuesto, esta Delegada declara responsable y en consecuencia sancionara a
la empresa de transporte de Carga, TRANSPORTES DANNY S.A.S. identificada con
N.I.T. 8200039571 por vulnerar la norma enunciada.

En mérito de lo expuesto, esta Delegada,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al abogado Wilmer Orozco
Duque, identificado con cédula de ciudadania 10.265.968 de Manizales y T.P. 74.323
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los efectos
otorgados en el poder que anexa.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar responsable a la empresa de transporte de carga
TRANSPORTES DANNY S.A.S. identificada con N.L.T 8200039571 por contravenir el
articulo 1° codigo 560 de la Resolucién No. 10800 de 2003 emanada del Ministerio de
Transporte; es decir. Permitir, facilitar, estimular, propiciar, autorizar, o exigir el
transporte de mercancias con peso superior al autorizado, sin portar el permiso
correspondiente en concordancia con el literal d) del articulo 46 de la ley 336 de 1996
y lo normado en el articulo 8 de la Resolucion 4100 de 2004, modificado por el articulo
1 de la Resolucién 1782 de 2009.

ARTICULO TERCERO: Sancionar con multa de QUINCE PUNTO CINCO (15.5)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES para la época de la
comision de los hechos, equivalentes a la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS
UN MIL OCHOCIENTOS pesos m/cte. ($8.301.800), a la empresa de servicio publico
de transporte terrestre automotor TRANSPORTES DANNY S.A.S. identificada con
N.I.T. 8200039571 conforme a lo sefialado en la parte motiva.

PARAGRAFO PRIMERO: La multa impuesta en la presente Resolucién, debera ser
pagada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes, contados a partir de la ejecutoria
de la presente decision a nombre de la cuenta DTN TASA DE VIGILANCIA
SUPERPUERTOS Y TRANSPORTE Banco de Occidente Cédigo Rentistico 20 Cuenta
corriente N° 219046042,

PARAGRAFO SEGUNDO: Efectuado el pago de la multa, la empresa de transporte de
carga, TRANSPORTES DANNY S.A.S. , identificada con N.I.T.8200039571 debera
allegar a esta Delegada via fax, correo certificado o a través de cualquier otro medio
idéneo; copia legible del recibo de consignacion indicando expresamente el nimero de
18




RESOLUCION No.
S 1500K 011744

Por la cual se falla la investigacién administrativa iniciada mediante resolucién No. 8084 del 22 de
mayo de 2014 en contra de la empresa de transporte publico terrestre automotor de carga
TRANSPORTES DANNY S.A.S.. identificada con N.I.T. 8200039571

resolucién de fallo y el Informe Unico de Infracciones de Transporte No. 375362 del 10
de agosto de 2011que originé la sancién.

PARAGRAFO TERCERO: Vencido el plazo de acreditacién del pago sin que éste se haya
demostrado, se procedera a su cobro persuasivo y/o coactivo por parte del Grupo Cobro
Persuasivo y Jurisdiccién Coactiva de la Superintendencia de Puertos y Transporte,
teniendo en cuenta que la presente Resolucién presta mérito ejecutivo de acuerdo a lo
consagrado en el articulo 89 y siguientes del Caédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el contenido de la presente resolucién por conducto de la
Secretaria General de la Superintendencia de Puertos y Transporte al Representante
Legal y/o quien haga sus veces de la empresa de transporte de carga TRANSPORTES
DANNY S.A.S. identificada con N.I.T. 8200039571 en la ciudad de COMBITA -
BOYACA enla CALLE 79 5 - 55 VIA PAIPA teléfono 7450045, correo electrénico NO
REGISTRA o en su defecto por aviso de conformidad con los articulos 66 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Copia
de la comunicacién a que se refiere el precitado articulo y la constancia de envio y recibo
de la misma, debera ser remitida a la Superintendencia Delegada de Transito y
Transporte Terrestre Automotor para que forme parte del respectivo expediente, asi como
también del acto de notificacién personal o por aviso, segun el caso,

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion proceden los recursos de reposicion
y en subsidio de apelacion ante la Superintendencia Delegada de Transito y Transporte
Terrestre Automotor, de los cuales podra hacer uso por escrito en la diligencia de
notificacion personal o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del

aviso, seguln el caso, 15 450 701 011744
Dada en Bogota D.C., alos

Superintendente Delega Transporte Terrestre Automotor

Reviso: Luis Fernando Garimilo‘c&mr Grupo |U|T/h/[a

Revisé: William Pabg- Diana Mejia -
Revisd: Judicante u; od
Proyecté: Maria ElenalVega V&~
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28712014 Detalle Registro Mercantil

Consultas  Estadisticas  Reporle de Veedurias

Registro Mercantil

La siguiente informacion es reportada por la cdmara de comercio y es de tipa informativo.

Razon Social TRANSPORTES DANNY SAS

Sigla

Camara de Comercio TUNJA

Numero de Matricula 0000059933

Identificacion g NIT 820003957 - 1

Ulimo Afio Renovade 2012

Fecha de Matricula 20020704

Estade de la matricula ACTIVA

Tipo de Sociedad SOCIEDAD COMERCIAL

Tipo de Organizacién SOCIEDADES POR ACCIONES SIMPLIFICADAS SAS
Categoria de la Matricula SOCIEDAD 6 PERSONA JURIDICA PRINCIPAL 6 ESAL
Total Activos 2862270248.,00

Utilidad/Perdida Neta 280534588.00

Ingresos Operacionales 3544837538.00

Empleados 1,00

Afiliado No

Actividades Econdmicas
+ 4923 - Transporte de carga por carretera

* 4732 - Comercio al por menor de lubricantes (aceites, grasas), aditivos y productos de limpieza para vehiculos
automotores

Informacion de Contacto

Municipio Comercial COMBITA / BOYACA

Direccion Comercial CALLE 79 5-55 VIA PAIPA

Teléfono Comerdial 7450045

Municipio Fiscal COMBITA / BOYACA

Direccion Fiscal CALLE 79 5-55 VIA PAIPA

Teléfono Fiscal 7450045

Correo Electronico 00000000000000000000000000000000000000000000000000
Ver.Cer-tif'lcado de'Existencié y

Representacion Legal e
Nota: Si la categoria de la matricula es Sociedad 6

Persana Juridica Principal 6 Sucursal por favor solicite

Ver Certificado de Matricula Mercantil el Certificado de Existencia y Representacion Legal. Para
el caso de las Personas Naturales, Establecimientos de
Comercio y Agencias solicite el Certificado de Matricula

Representantes Legales

Contactenos | éQué es el RUES? | Camaras de Comercio | Cambiar Contrasefia | Cerrar Sesién DANIELGOMEZ ,

CONFECAMARAS - Gerencia Registra Unico Empresarial y Social Carrera 13 No 26A - 47 of 502




Superintendencia de Puertos y Transporte
Reptblica de Colombia

Libevtad y Orclen

Bogota, 15/08/2014

Al contestar, favor citar en el asunto este |
No. de Registro 20145500367841 |

W

Serior 2014550036784

Representante Legal y/o Apoderado (a)
TRANSPORTES DANNY S.A.S.
CALLE 79 No. 5 - 55 VIA PAIPA
COMBITA - BOYACA

ASUNTO: CITACION NOTIFICACION
Respetado(a) sefior(a):

De manera atenta, me permito comunicarle que la Superintendencia de Puertos 'y
Transporte, expidié la(s) resolucion(es) No(s) 11744 de 15/08/2014 por la(s) cual(es) se
FALLA una investigacion administrativa a esa empresa.

En consecuencia debe acercarse a la Secretaria General de esta Entidad, ubicada en la
Calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de Bogota, con el objeto que se surta la correspondiente
notificacién personal; de no ser posible, ésta se surtira por aviso de conformidad con el
articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En los eventos en que se otorgue autorizacion para surtir la notificacién personal, se debe
especificar los nimeros de las resoluciones respecto de las cuales autoriza la notificacion,
para tal efecto en la pagina web de la entidad www.supertransporte.gov.co, link
“Resoluciones y edictos investigaciones administrativas” se encuentra disponible un
modelo de autorizacion, el cual podra ser tomado como referencia. Asi mismo se debera
presentar copia del decreto de nombramiento y acta de posesion, si es del caso.

En el caso que desee hacer uso de la opcion de realizar el tramite de notificacién electrénica
para futuras ocasiones, usted sefior(a) representante legal debera diligenciar en su totalidad
la autorizacién que se encuentra en el archivo Word anexo a la Circular 16 del 18 de junio de
2012 la cual se encuentra en la pagina web de la Entidad www.supertransporte.gov.co en el
link “Circulares Supertransporte” y remitirlo a la calle 63 No. 9A-45 de la ciudad de

Bogota.
B £)

Sin otro pa

YATZMIN GARGIA MARTINEZ

Asesora Despagho - Grupo Notificaciones»
Transcribio: FELIPE PARD® PARDO
C:\Users\felipepardo\Desktop\MEMORANDO 70682\CITAT 1171 9.0dt
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Libertad y Orden

Superintendencia de Puertos y Transporte PROSFERIMD

Republica de Colombia l PARA TO DOS

Representante Legal y/o Apoderado

TRANSPORTES DANNY S.A.S.
CALLE 79 No. 5 - 55 VIA PAIPA
COMBITA - BOYACA

REMITENTE
Nombre/ Razén Social
SUPERINTENDENCIA DE
BHERTNR ¥V TDAMSDNADT
Direccion:

CALLE 83 9A 45
Ciudad:
BOGOTADLC.

Departamento:
BOGOTA D.C.

ENVIO:
RN234263766C0

DESTINATARIO
MNombre/ Razdn Social
TRANSPORTES DANNY
Direccion:

CALLE 78 NO. 5 - 55 VIA
Ciudad:
COMBITA

Departamento:
BOYACA

Preadmision:
20M3/2014 15:35:53
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Oficina Principal - Calle 63 No. 9* - 45 Bogota D.
Centro de Conciliacién Superintendencia de Puertos y Transporte — Calle 37 No. 28 B - 21 - Bogot4 D.C
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